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LINGUISTIQUE ET TRADUCTION
PROPOS DE TRADUCTEUR

I
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SOil' Sill' les citatiolls : Panni les om'rages cites en rcterence, il y en a qui ant ete traduits en
franc;ais, et d'<lutrcs non. Dans Ie premier cas (Ies titres sont donnes en franc;:ais) 1es citations
s,lnt des traducteurs des oll\'rages en question. Dans Ie seeoml cas (Ies titres sont dans la
langue originalel ks traductions sont de moi-mcme.
Geort:es [l,l,.unin (1063): les !'r"hI,"/I/{'s tlt,;,'ri,/III'S de lu trudllctilill. Paris, Gallimard. p. R.
Id. (1<)7(,): Lillgllisti'/1I1' {'(trudllctioll. Bnl\"lIes. Dcssart ct Manlaga. p. R.
Luui" Kelly (1'17'1): rite trill' IlItcrpr<,!/'f. New York. Saint i\lartin's Press. p. 1-2.
C. K. Ogden et I. A. Richards (1976): Tlte ,I!euning I!( ,IJeoning, Nevi York. Harcourt. I3race
and World Incorp .. (1%3). L'ctude de Malinowski est intitulee: «The Problems of Meaning
in Primitive Lam:uages".
i\loul1in. Lingllisti'/l;" {'I trudllc(ioll, p. 80.~.

I.

Pendant longtemps, linguistes et traducteurs ant travaille separement etse
sont ignores mutuellement. C'est seulement recemment que I'idee d'une asso-
ciation entre linguistique et traduction a ete lancee. Panni ceux qui preconisent
une teUe association Georges Mounin est sans doute Ie plus ardent. Pour lui,.
l'ignorance complete cle I'existence de la traduction par tous Ies traites cle lin-
guistiqueest «Ie plus grand scandale de la linguistiquecontemporaine 1 »; en
meme temps, it invite les traductcurs a faire «une refiexion linguistique» sur la
traduction2• L'idec d'une association linguistique-traduction a fait son chemin,
ct, aujourd'hui, un jumelage deces deux disciplines semble meme naturel et
necessaire a certains.

Evidemment, les questions cl'ordre Jinguistique ne sont jamais absentes
d",5 reflexions des traducteurs. On les trollve deja chez Saint Augustin (354-430)
,::t chez les Romains3. D'autre part, la traduction a fait une entree remarquee en
tinguistique, par Ie biais de l'anthropologie ct de la semantique, avec rintroduc-
tion de la notion de «contexte de situation), par B. Malinowski, dans une etucle
publiee en supplement dans un livre de C. K. Ogden et 1. A. Richards paru
en 19214• La "jonction» entre la linguistique et Ja traduction est realisee en fait
en 1945 par E. A. Nida, de l'American Bible Society, mais l'idee d'une associa-
tion/or/nelle entre la linguistique et la traduction n'a ete emise qu'en 1949 par
A. V. Feodorov, qui pn~conisait une integration de la traduction ala linguistique,
idee qui sera suggeree cgalement par J.-P. Vinay et J. Darbelnet en 19585,

L'idee de r association entre linguistique et traduction vient surtout des
linguistes. Qu'elle ait genne chez ces derniers et ait fait son chemin plus
vite chez eux est chose naturelle. Les linguistes doivent, bon gre mal gre,
s'occuper de theorie, et il semble admis a present que la theorie linguistique
de-it faire une place a la traduction. En fait, Ie nombre de linguistes qui se

3.
4.

, ~'.
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D'autrcs pret~rent « traductoJugie ", mais, a mon avis, <draductionologie" cst plus facilement
identifiable avec" traduction". Termes qui vont avec lui: traductif (activite tradllctive _ plutot
que "trudt,i~ante" -): traduclionncl (operation tradllclil1ll11elle): tr;lullctionoiogiqllc (considera-
tit1Tl tradllctiotlolo[:iquc): tradllctil1lloltlgue, J"eillploicrai cgalelllcnt 1.0 ct LT puur langue de
I'urig:ru! ct langue lie traductiun. IYalltres preferent LD et LA (langue de depat1 et langue
d'aiTivee) ou LS et LC (langue source et langue cible), A mon avis, Ie doublet LO/LT a I'avan-
t;tge dc cunvenir en anglais aussi bien qu'en franpis, avantage tres appreciable au Canada,
:\nJrt~~fitrtinet, dans Jeanne Martinet (1972): DI.' fa l!leoril.' filll:lIislicflll.' (/ /"ensl.'ignellll!fll
eli'S fallgll(!j", Paris, PUF, p, 57.

UNGUISTIQUE ET TRADUCTION

SODt mis a discourir sur ce sujet s'est considerablement accm recemment. Pour
certains c'est peut-etre une decouverte excitante; pour d'autres, c'est une trou-
vadk. un champ d'etude nouveau, virtuellement inexplore,

Les traducteurs, par contre, ne se passionnent pas generalement pour les
qu,~stjons de theorie, et encore moins, de theorie linguistique. Pour certains,
c'est uoe question de temperament; pour d'autres, de formation; pour la majo-
rit<.~, ceux qui ont choisi la traduction commegagne-pain, une question de
fir:ali,e et de temps. Ce n'est qu'avec l'essort de l'enseignement de la traduction
que Jes questions theoriques ont pris de plus en plus d'importance, car, inevi-
tabiel.1ent, ceux qui enseignent ceUe matiere ,en ont une certaine conception
the on que et, tot ou tard, par gout ou par contrainte, ils seront amenes it expli-
citer cette conception. C'est ainsi, par exemple, qu'est nee la traductionologie
au C<lnada6

, ou l'cnseignement de la traduction a pris unessort considerable
depuis la fin de la seconde guerre mondiaJe. Pour la m<~orite des traducteurs,
cependant. Ie chemin de Ia traduction it la linguistique semble long et ardu. Cer-
tains d'entrc eux se demandent s'il faut parcourir ce chemin et «faire de la Jin-
guistique », II y a des raisons pour et contrecela.

Parmi les premieres, on pellt citer Ie sentiment de « noblesse oblige)}, Le
t,acIucteur, puisqu'il manie les langucs, n'est-il pas <dinguistc ", lui aussi? Et
pcut-il pretendre etre« linguiste» s'il ignore tout de la linguistique? Viennent
ensuite Jes considerations pratiques, d'ordre professionnel. Les traducteurs en-
tendcnt dire parfois qu'une cOl1l1aissance de la lingllistique est utile, ou meme
ii1cbpensable, au traducteur. Si cela est vrai, n'est-il pas une obligation pour
k t,'3duC'teur d' etudier la linguistiquc? II existe une troisieme raison, mains forie
que ies deux premieres, mais importante quand meme: la connaissance cIe la
iinguistique ne cloit-elle pas [aire partie de la culture generale d'un homme
contcmporain?

Contre les raisons mentionnees, il y en a d'autres qui incitent a l'hesitation.
D'abord, la linguistique ne risque-t-elle pas d'etre seulement une matiere «a la
mode», comme le dit Andre Martinet, lui-meme linguiste7? Ensuite, Ia linguis-
tique semble etre une matiere tres theorique, et Ie tracIucteur, en entreprenant
son etude ne risque-t-il pas de faire un pietre investissement de son energie et de
son temps? Enfin, la linguistique est apparemment un domaine tres vaste, et,
il supposer que Ie traducteur se decide a y penetrer, par ou faut-il commencer?

Lcs questions ci-cIessus sont sans do lite posees par beaucoup de traduc-
leurs. Eiles sont legitimes, et il faut y repondre. C'est ce que je vais essayer
de f2.irc. le Ie ferai, et je tiens a Ie souligner, CO/fune traducteur, et non comme
iin::;uiste - ce que je ne suis pas, En tant que traducteur qui s'est pose les
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melTicS questions, et qui a parcouru un bon bout du chemin de la traduction a. Ja
jinguistique, je pense pouvoir offrir des reponses, au mains partielles, a. ces
questions. Mes propos sont ceux d'un traductellr qui s'adresse a. d'autres
{niJlictf!/li"S. D'autre part, camme Ie titre de cet article I'indique, je ne pretends
pas pc.rier au nom de tOllS Ies traducteurs, mais je suis quand meme convaincu
que beaucoup d'entre eux partageront mon point de vue, et, enfin, je suis
poussc non par un « pathos theoriciste" quelconque (pour emprunter Ie terme
de J. R. Ladmiral (8», mais simplement par la curiosite.

Ce que Ie traductcur attend de la linguistique depend des exigences qui
decL1ulent de la nature de son travail. Celui-ci consiste ~l reexprimer dans Ja LT
(langue de traduction), aussi completement que possible, Ie message exprime
dans la LO (langue de l'original). Le produit de ce travail est un texte dans la
LT equivalent au textc dans la LO, c'est-a.-dire dont la tcnellr est I'equivalent,
au la meilleure approximation possible, de celle de la LO. Pour bien faire son
travail. Ie traducteur dait savoir manier parfaitement les langues dans lesquelles
il a choisi d'exercer son metier. Mais, a. la difference de I'interprete, qui est
soumis a. des contraintes differentes, la langue que Ie traducteur doit savoir
manier a. perfection est ]a langue (5crite. II doit comprendre parfaitement ce qu'il
iit, et exprimer avec aisance ses idees par hrit. Cela veutdire qu'il doit etre
rompu a la reconnaissance et a. I'interpretation des signes visucls, plus speci-
fiquement des signifiants graphiqllC's, en particulier des marqueurs grammati-
caux graphiqlies; autrement dit, Ie traducteur doit' etre expert en morpho-
graphologie.

Deuxiemement, Ie message exprime dans la LT doit etre equivalent a.
ce]ui exprime dans Ja LO. Cette equivalence est une equivalence fonctionnelIe,
rhetorique, ou, pour cmprunter Ie terme utilise par Nida, «dynamique9». Pour
cela, l'analyse cloit s'appliqller au texte entier et pris dans son ensemble. L'objet
d'analyse au traducteur n'est done pas un syntagme, une phrase, au meme un
paragraphe, mais Ic discours entier: c'est l'unite normale d'analyse, Ie para-
gre.phe et la phrase etant, respcctivement, I'unite intermediaire et l'unite mini-
male. Lc traducteur dait interpreter Ie discours en s'appuyant non seuJement
sur l'analyse lexicale et syntaxique, mais aussi, et surtout, sur 1a rhetorique,
comme I'a souligne Jean Delisle dans une etude qui, sans doute, reftete Ie
point de vue de la grande majorite des traducteurs. « La traduction, dit-il, est
un exercice interpretatif. une analyse intelligente du discours 10 », et c'est « la
rhctorique, etant definie co,nme I\~tude du discours, qui doit fournir Ie cadre
theorique ... a!a traductionl1». Or, Ie discours fait partie du domaine de la
pnru!c (au performance) et non de la langue (au competence). Le discours,
enfin, deborde non seulement du cadre de la phrase, mais me me dll texte. II
doit etre place dans un contexte specifique, dans lc scns f1rthicn dll termc,

~~. J. R. Ll.ldmiral (1979) : Tr{ldllire: TIt{;Orl'''l£!J {Jour la 'radlle/ion, Paris, Payot, p. 9.
9. Eu;eOle A. Nida (1964): T,ward a Science a/Tullis/MinI<. Lciden, J.B. Brill, p. 159 ct 55.
10. kan Delisle (1980) : /'AI/a/I'se dll discollrs call1llle methode de fradllcfion, Ottawa, Presses de

rUniv.::rsite d'Ottawa, p. 65.
11. fiJid .. p. liD.
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T roisiememenL la preoccupation principale du traducteur, quand il aborde
Ui' te:c:e, est Ie sens. Sauf pour un genre tres special, la poesie, Ie sens passe
av,mt );3. forme. Entre Ie sens et la forme, Ie sens a priorite. CeUe regIe de la
primaute au sens est connue de tous les traducteurs. ElIe est absolue dans les
trauuctions utilitaires (<< pragmatiques", si I' on emploiE: Ie tenne de Delisle),
c'est-a.-dire ce]]es dont Ie but principal est l'information.

Toute operation traductionnelle comporte trois phases: 1) comprehension
(interpretation ou decodage). 2) traduction proprement dite (ou changement
de code). et 3) reformulation (mise en forme, ou encodage). Si la seconde, la
tradur:tion proprement dite, est inler-linguale, la premiere et la troisieme sont
intra-linguales (conversion en paraphrases et conversion de paraphrases); la
p.-emiere est « sernasiologique» (de la forme au sens), et la troisieme « onoma-
sioiogique (du sens a la forme). 13 Dans la premiere, Ie but vise est la com-
prehension torale -la saisie du sens - du texte. Dans la derniere, c'est encore
Ie ~ouci de preservation de la totalile' du sens qui doit guider dans Ie choix des
["rmes. L~ semantique est done au centre des preoccupations du traducteur.

Viennent ensuite la syntaxe et Ie lexique. Des deux, c'est Ie lexique qui
cc,pstitue Ie souci majeur du traducteur. Les regles de syntaxe sont en nombre
un;. La grammaire est un ensemble femle. Elle peut etre maitrisee au bou.t
c''..JI1 certain temps. La duree de l'acquisition de cctte maitrise varie, il est vrai,
seton les dons de chacun en matiere de langue, mais elIe est finie. Le lexique,
c' est une tout autre affaire. Person ne ne peut pretendre, ou esperer, connaitre
tOL:S les mots d'une langue, y compris sa langue maternelle, et encore moins
taus Ies sens de tous lesmots de cette langue, parce que non seulement Ie
r;o~bre des mots est extremement grand, mais aussi, et surtout, parce que les
mots entrent dans des combinaisons infiniment variees. D'autre part, les mots
fnrment un ensemble ouvert: on en cree de nouveaux constamment. Dne
",UTre difficuite, encore plus grande, est que les mots prennentdes sens diffe-
r::iits seion les contextes ct, dans Ie domaine de la parole, ces contextes sont
i:::hniment varies et variables.

Le probleme se complique encore parce que les unites lexicales (mots ou
groupes de mots) vehiculent des referents et des connotations differents selon
1.:'5 cultures, et que, entre unites lexicales, s'il n'y a pas de vraies correspon-
c:,nces de forme, il y a encore mains de vraies correspondances de sens. C'est
le probleme de culture: differences de vision du monde, de decoupage de la
rea!ite (au niveau collect if et individuel). Le traducteur doit etre done une

c' est-a.-dire dans un combine de beaucoup d'elements : « les gens, les choses, et
les evenements dans Ie contexte de situation, l'ensemble des facteurs culturels
qui condilionnent Ie locuteur, et tous les facteurs culturels qui forment Ie cadre
du Llngage i:: ,).
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j:c. J. R. Firth (1968): The Tongues of Men and Speech, London, Oxford University Press,
(1930/37). p. 88.<, de !i. Les tennes «s~masiologie" et «onomasiologie" sont empruntes a Charles Bouton (1979) : Lin-
gllisliqllt' cppli'llIee, Paris PUF, «Qlle sais-je?", p. 6t. Mais Bouton distingue seulement
deux phases en traduction.
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pe;'sonne nonseulement vraiment bilingue, mais aussi vraiment biculturelle
(pour ne parler que des traductions qui mettent en jeu seulement deux langues).

En plus du prob!eme de culture, Ie trac!ucteurdoit faireface au probJeme
de matiere. C' est un fait bien connu en traduction qu' aucun traducteur ne
peL:~ etre ur.iversellement polyvalent, et qu'il doit se specicJiser. Pour bien tra-
duire, il faut connaitre la matiere. C'est ce que Etienne Dolet a deja souligne
avec force il y a deja queJque cinq siecles. «II faut, dit-il, que Ie traducteur
entenl!e parfaitement Ie sens et la matiere de l'auteurl4 ». Dolet estime cette
re~Je si importante qu' il ra placee en tete des cinq regles de la maniere de
bien traduire. Or connaitre une matiere veut dire connaitre Ies problemes.les
concepts,et Ja terminologie qui vont cle pair avec elle, et Ie traducteur cloit
connaitre non pas une, mais plusieurs matieres: ses difficultes sont multipliees
d'autant.

L'acquisition cle la m,lItnse lexieale est clonc une des grandes necessites
en traduction. Elle ne peut se faire que si Ie traclucteur se familiarise avec Ie
maximul/l de COllfextes par ]a lecture de toutes sortes de textes portant sur
to utes sortes de sujets. En d'autres termes, il faut que Ie traclucteur se plonge
en plein dans Ie domaine de la parole. C'est cette lecture qui, avec J'etude de h
Iitterature et de I"analyse litteraire, lui permettra cI'acquerir Ie SeilS clela langue
qu'(Jucune science de la langue ne pourra lui donner. C'est elle qui lui donnera
{'intuition linguistiqlfe dont il aura grandement besoin dans la phase semasiolo-
gique comme d:1ns la phase onomasiologique .

Ce qui precede explique pourquoi, a moins d'avoir un penchant special
pour I"abstraction et pour ]a generalisation, ou it mains cI'y etre contraint par
cles necessites p~clagogique,> - ce qui n'est pas Ie cas de la majorite - Ie tra-
ducteur n' aborde pas usuellement I' etude des Iangues sous I' angle theorique. II
est, rappelons-le,un linguiste praticien, «un technicien du langage» comme dit
Delisle 15. Ce n' est donc pas vers la theorie linguistique et la theorie gramma-
tica1e mais vcrs la Jinguistique appliquee et la grammaire normative (prescriptive)
qu'il se tournera, par instinct aut ant que par necessite.

Face aux besoins specifiques ci-dessus - parmi d'autres -, Ie traducteur
qui rcgarcle vers la linguistique, en particulier la linguistique contemporaine, se
demande cc que ccIJe-ci peut lui offrir pour I'inciter a investir une partie de
sun temps et cIe son energie dans I'ctude d'un clomaine aussi vaste qu'etrange,
2. s'engager dans une immense foret au Ies risques cle se perdre sont grands.
Pour trouver une reponse a cette question, il faut evidemment examiner les
ecrits des !inguistes les plus infiuents parmi les linguistes contemporains .

La premiere question que se pose Ie traclucteur au sujet de 1a linguistique
est: quelle place la traduction occupe-t-eIJe dans celle-ci, c'cst-ii-dire dans les
preoccupations des linguistes, en particulier des linguistes Ies plus connus? Pas
la moindre, selon Mounin. «Aucun des linguistes qui sont a I'origine des

14. Etienne Dolet (1963): «La maniere de bien traduire d'une langue en une autre ", dans E. Cary.
II'S Grands lradllclellrs jral/l;'ais, Geneve. Georg.

15. Delisle. up. cit., p. 96.

]
,",~I

"~~~~W.J.~~.~~~n~;~~~~~~~~~~~"
";', •.... -,'

:t
.',: ~

.. :.~~.,

\;:'::"
."'."i .

,%~r'
'.::/.:

.;::,-;"..:~~.'
":.:~i(~'~
I;~~_,
J./C. "'
,.:t'

th..,~,;
,:...'S",..,:;:
:{(" '.

~'l,~-'

:l,fi,.
..;¥€~:>.
..}!-y
,;I!tt:. -
'~:~t'.;".
. '~;'~~..';;

'(~~;:
.~)1~.'

It
~t~.~
~;~'<:~'..~

:~f
:rb~
,;l(,.!::':
,~I#.1:.

~~t.:-
\t"C



,".:;f'(.
,;;il~~

li'~~'
~:~"
~.~-.'f "

i,
"',',:"<;',,~.<. ,'i~g;~Y;~\:'~'i~\iW,
.~~'....'.'

f'-"~<;'h';'"

~': - :;~:.;"

135

.-~.~;, ,,,,<f' ••. ',

"

LINGUISTIQUE ET TRADUCTION

ire, ;,lounin, Liw:;lIisriqlle cttTwllicrion, p. 63.
:-: F. De SZlusslII'e (1975): COLITS de lingllistiqlle g(:I/(:rule, Paris, Payot, p, 371. '
,j ,), ij,ic/ .• p. 41.
19. COilTS, p. 191.
:0, Andre MZlrtinet (1970): (Nments <Ie lingllistiqlle g,:nerale, Paris, Armand Culin, (1960), p, 37,
:1, J,P, Vinay et J, O;lrbelnet (1975): Stviistiqlll' (,IIIIl[JI/T(:C <II! ('anglo;" 1'1 <III frall~'ois. Montreal,

Beauchemin, (195~). p, 23, Ce livre a comme sous-tim: : ,\hl/io<l" de lro<lllcti{}/i,
~, Laumir31, op. cit .. p. 174.
"'1 Louis Hjelmslev (1966): Ie Lllll~ar;e, Paris, Editions de ~'Iinuit, 1966, etPrulegolllelles a line

':I,;or;1' <Ill lallgage (1971): Pari;. Editiuns de Ivlinuit.

tendai1ces actuelles, dit-it, n 'a consacre la moindre place a I'examen de cette
operarion ... 16,> Mais, pour en avoir le creur net, examinons guand meme atten-
tivement les ecrits de ces auteurs. A commencer, naturellement, par F. de
SaussLlre, Ie ,< perc» dela linguistique moderne.

A ]:;. fin du Cours de linguistiCjlle geruirale, Saussure nous dit que ,< la lin-
gl.,iscic;ue 3 pour unique et ~eritable objet la langue cnvisagee en clle-merne
to t pour e];e-m~me 17". (Lcs mots a soul igner sont lInie/lIe et en el/c-meme et pOllr
el!q im~me.) Saussure ne parle de traduction nulle part. II mentionne la «linguis-
tioue exteme" et reconnait que cette linguistique s'occupe «des choses impor-
tances» et que ,; c'est surtout a elle que "on pense quandon abonle l"etude du
langage», rnais il precise que de sa definition de la langue ~< s'ecarte tout ce
qU'OD designe par linguistique externe IS». II fait une reference indirecte a la
traduction dans Ie cadre de la discussion de la syntaxe: «une langue, dit-il,
exprirne quelguefois la succession des termes par une idee qu'une autre rendra
P:"f un ou plusieurs termes concrets 19». Et c' est tout.

Parmi les autres linguistes d'expression fran<;aise ks plus connus, A. Marti-
nr.~t cst run des tres rares a parler de traduction, mais dans Elhncnts de
fingflisliqllc gCJI(;ralc il ne lui consacre qu'une p,age, et ce, seulement pour
s,l~ligner "Ies dangers auxquels nous expose la neccssite, pour comprendre
U,lc autre langue, de traduire chaque enoDce dans la notre, c'est-a-dire de rearti-
c,;:er l"e\perience ctrangere scion Ie modele qui nous est familier20», II [auc1ra
altemire 1. Darbelnet pour voir la traduction reconnue comme une discipline dis-
tii1cte a laquelJe on devrait accorder «une inscription normale dans le cadre de
b 1!i1guistique21 ». II y a, evidemment, Mounin. Mais son Lingllistiqllc et tra-
duction est surtout une exhortation des traducteurs a la «rcl1exion theorique»
(Jii,gl:istiquc), ct des linguistes a se pencher sur les problemes que la traduction
p ..'se a la linguistique. Du point de vue traductionologique, ce livre ne contient
C]'..:e des generalites. Quant a Prohlcmes t!zcoriCjIl(,s dc la troellietion, Ladmiral
lui portera un jugement severe. On peut reprocher a Mounin, dit Ladmiral, de
.,trc,iLer des probJemes theoriques de la traduction dans I"esprit de ce qui meri-
t~!'ajt de s'appeler un« cours de linguistique generale» didactique sans jamais
,;eG qui res semble ala moindre reference a la pratique de la traduction 22».

5i nous passons a Louis Hjelmslev, chef de file des linguistes danois,
nL'US 1rouvons egalement que s'il n'ignore pas totalement 1a traduction, ses
;:"e:.::cupations sont ailleurs. Dans IcL.angage, Hje1mslev ne dit rien qui inte-
;-:'~se vraiment lc traducteur, et dans Prolcgomenes iL line t!zcorie lingllisliqlle, il
e:qose uniquement une me thodologie (empiriciste) en matiere Iinguistique23,
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que Finn appe!lera «philosophie linguistique24». Dans Essais linguistiqlles, il
fait o:::ux references a la traduction, dont l'une est pertinente et l'autre fait
plutc')t sourire. Parlant de la «mise en forme de differentes manieres dans Ies
Jar,guts difterentes " d'une seule et meme «zone de substance", it souligne que
«ces differences entre les distinctions etablies dans les systemes de la forme
linguistique sont la pierre d'achoppement dans toute traduction25 ». L'autre
f(~f~rence, que nous ne mcntionnons que parce qu'elle est amusante, fera sans
dome frcncer Ies sourcils des politologues et dessociologues. Le ddaut de
comprehension entre Ie monele commllniste et Ie monde occidental, dit-il, est
«en demiere analyse (sic!) ... une question de traduction 26».

Apres l'ecole danoise, il y a 1e Cercle de Prague. La reputation de ce
cercle est fondee sur ses travauxsur la phonologie. Cependant, l'un de ses
membres, Roman Jakobson, retient 1'attention, car il est l'un des rares linguistes
3 s' interesser speciale ment a la traduction. 11 aborde celle-ci sous trois angles
difr'~rents: linguistique, anthropologie, et communication. Dans Essais de Lin-
[;uistique gCIl/?role, Jakobson nous affre trois etudes qui ont pour titres: «Le
langage cammun des linguis tes et des anthropologues", «Aspects Jinguistiques
de la traduction» et « Linguistique et theorie dela communication", dans
Iesquds il traite des problemes de bilinguisme et de traduction 27.

Avec Jakobson, qui est a la fois europeen et americain, on peut passer
~w~linguistes a01ericains, a commencer par Leonard Bloomfield, Ie chef de file
des structuwiistes. Pendant trois decennies (1930-1960), il a domine la linguis-
lique americainc. Dans son important ouvrage, Le !{(Ilg{(ge, Bloomfield ne men-
tianne 121 traduction que deux fois: une fois pour dire que pour expliquer
a quelqu'un qui comprend Ie fran<;:ais ce qu'est «an apple", on peut se servir de
la traduction et lui dire qu'il s'agit d'une pomme28 : l'autre fois, pour expliquer
qu'i1 est difncile de rendre Ie sens des «formes» etrangeres parce que «Ies unites
semantiques de differentes langues ne concordent pas ... » et que la traduction de
la bngue natale ne peut manquer d'egarer Ie debutant29 ». Avec Zellig Hams,
eleve de Bloomfield, la question de la traduction ne se pose meme pas parce
que, pour appliquer scientifiquement les «procedures de decouverte» qu'il pre-
conise, on ne peut etudier qu'une langue, ou meme un dialecte, a la fois.
«L'univers du discours dans une etude linguistique descriptive, eClit-il dans
STrtlctUru! Linguistics, est une langue au un dialecte seulement30». Un autre
struclUraliste americain bien conDU, C. F. Hockett, ne fait que trois breves refe-
rences a Ia traduction dans son important ouvrage, A Course in Modern Linguis-
Tics. D'autre pari, s'il no us elit que l'etude de la linguistique est utile parce que
ceJ1c-ci a des applications dans divers domaines, parmi Ies e1ix qu'il mentionne
expJic j tement, la traduction ne figure pas]l. Quant a r ecole transformation nelle-

2J. Dans R. F. Palmer (I9liR): Seiected POI'('I'.\'of J. R. Firth. 1952-1959, London. LOll!.'lllans, p. 44.
25. Louis Hjcim,kv (1lJ71): F.\'.\u;.\' Iillgll;.lt;,/IIi'.\', Paris, I~diti(>ns de Minuir. p. IO().
26. lhid., p. IOZ.
27. Rom~ln J akobson (191i3) : Es.wis de iingllist;,/""!:en';'"i,,. Paris, Editions de l\linuit.
28. Lc\)nard Bloomfield (1970): ie Langoge, Paris. Payot, (1933), p. 133.
29: Bloomfield, Of'. cit., p. 477.
30. Zelli? Harris, Strltc/llmi Lillgllist;cs (1966): Chicago, University of Chicago Press, Phoenix

Books. (1951).
31. 'C. F. Hockett (1968) : A COllrse ;11 Madern Lillgllistics, New York, Macmillan. p. 1 ct 2.
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32. ?':oam Chomsky (1969) : Structllres synlUxiqlles, Pans, Seuil, Aspects de la tlu'orie s.vntaxiqlle
(1971): P~ris, -Scuil, La penseI' et Ie langage (1968): Paris, Payor.

,','. Edward S"-pir (1971): Langllage, London, Ruper Hart-Davis, (voir chapitre sur «Language,
Race 3nd Culture,,); ct Lillgllis!iqne (1968): Pilris, Editions de Minuit, (voir pal1ie «Linguis-
tique g~nerale,,); Benjamin Lee Whorf (1976): Langllage, Thought, and Reality, Cambridge,
:--bss .. i\HT Press, (1956), (voir chapilressur« Linguistics as an Exact Science ", et« Language,
~!ind and Re~l1ity >.).

~-L Eugene Nida and Charles Taber (197-1): The Theory alJ(i Practice of Translation, Leiden,
E.J. Brill: Eugene A. Nida (1964): TOl\'ard a Science of Translating, Leiden, E.J. Brill et
C"!I;" 'n"Ii!ial A nalysis of Mconing (1975) : Paris, Mouton.

;., Up. eii.
~I-,. Da:1s R. 1-'. l':dll1cr, o/'. cir.
-'7. \1.:\ 1-;,.H:dlitby. Angus tvldntosh. :1nd Peter Strevens (19M): Thc Unguistin Scicnces and

LtIlI~ilU~(' TL'liehing. Bloomingt()n, Indiana University Press; ct Angus \1c1nt()sh and M.A.K.
Halliday (1967) : Pal/ems of Langllage : Pap{'rs in GenNal, D{'.lcriptil'{' alld Appli{'d Lingllisries,
Bloomington, lndiana University Press.

3x. J. C. Catford (1974) : A Lingllisric Theory ,if TrollSlarion, London, Oxford University Press.

generative, bien que ses recherches soient etroitement liees aux besoins de la
tr"duction. iJ s'agit essentielkment de la traduction mecanique - qui est loin
dcs preoccupations du traducteur ordinaire. En tous cas, en grammaire trans-
formationnelJe-generative, on n'etudie qu'une seule langue ala fois. La «reecri-
t~re ,) r:e :,'applique qU'~l l'interieur d'une seule langue. La traduction est exc1ue
d'cent: tdle grammaire. II n'est donc pas etonnant que dans les principaux
Ol.Vrag.es de Noam Chomsky. Structures syntaxiques, Aspects de la tlli?orie
s~.'7[{lxitJ!le, fa PCllsee et It' langage, on ne trouve nulle reference a la tra-
dtiction32. :'-iotons ennn que parmi Ies linguistes americains, deux, Edward Sapir
et B. L. \Vhorf, ont apporte une contribution importante a 1'ec1aircissement de
certains problemes de traduction, mais ce sont plutot des ethnolinguistes et ils
n'ont pas park de traduction en tant que telle dans leurs import::mts ouvra-
ges3J. Il faut naturel1ement mentionner Nida. Comme nous 1'avons signale plus
haut, il est sans doute celui qui a contribue Ie plus a l'eclaircissement de beau-
coup de questions, tant theoriques que pratiques, de traduction, bien qu'il se
penche essentiellement sur les problemes de traduction de la Bible, qui est un
feme plutot speciaP".

Jus"ju'a present, nous avons laisse de cote les linguistes britanniques.
II nous faut maintenant en parler. Du point de vue de la traduction, ils forment
un groupe assez interessant. Malinowski a ete deja mentionne (voir p. 130). Apres
lui vient Firth, Comme Jakohson, Firth s'est interesse specialement aux
p;-~lbkmes de traduction, En plus des references constantes au «contexte situa-
rlor;ne1 >, dans The Tongues of !lien and Speech 35; il a etudie la traduction
en IClnt cue tclle dans une serie d'essais remarquables, dont deux portent
sp'2cifiquement sur la linguistique et la traduction: « Linguistic analysis and
tr,,,nslation,, et « Linguistics and translation36 ». Dans Ie sillage de Firth. M.A.K.
Halliday, chef de file des «neo-firthiens», s'est penche sur la traduction, bien
que davantage sous l'angle de l'enseignement des langues. II lui a consacre un
chapitre dans The Linguistic Sciences and Longllage Teoching, et un autre
riansPo!tert7s of La;zgilGgeJ7• Un autre «neo-firthien», J.e. Catford, qui se re-
c12.me a Ia fois de Firth et de Halliday, a essaye d'appliquer systematiquement
l::i ~heorie linguistique a l'analyse de la traduction dans A Linguistic Theory of
Trutislation38. A part les quatre auteurs mentionnes, les autres se sont peu inte-
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39. John Lyons (1977): IntroelllctiNl to Tizeorl!tical Lingllistics, Cambridge, Cambridge University
Press. (1968), p. 409.

40. R. H. Robins: Lingllistiqlleg"I11'rdll!: IlIlL' intmelllction ". Pal;,. Annano Colin.
41. S:ll""lre. 1'1'. cit .. p. 45.
42. B~llh.(1950) : Lingllisti'lll£' !,',:n,;mll! ct ling/listiqlll! ji-u n I'lli.\' I!, Paris, A. Frank (1932). p. 24.
43. "!artinet. dans .leanne Martinet. (I{I. cit .. p. 161.
44. Ihid .• {Ihnenls de /ingllistique g,;nenile, p. 5.
45. ~lartinet. (If'. cit., p. 20.
46. Bloomfield. op. cit., p, 25.
47. Ihid., p. 131.

resses a la question. John Lyons, dans un livre important, Introduction to
Theoretical Linguistics, y fait une dizaine de breves references dont la plus
ir:teress:mte est: «Toutes sortes de problemes semantiques interessants sont
en jeu en traduction39 ». Un autre !inguiste britannique eminent, R. H. Robins,
dans Linguistiqlle generale : wle introduction, montre plus d'interet pour Ie sujet,
mais i1 n'aconsacre que deux pages et demie a celle-ci, dans lesquelles il s'est
contente de remarques ass~z generales et reconnait, d'ailleurs, que « bien que
Ies pri:1cipes de la traduction soient du domaine de la science linguistique, sa
realisation effective releve plus de I' art ... 40»

Examinons maintenant comment l'attitude des linguistes que nouS venons
de passer en revue se reRete sur lcs points particuliers qui interessent specitl-
quement Ie traducteur.

En ce qui concerne la forme dulangage. ce n'est pas la langue ecrite, mais Ie
medium sanore, phonique, qui constitue l'objet essentiel de l'etude des linguistes
contemporains: si les termes «phonemes», «morpho-phonologie »sont em-
ployes constamment par eux. les termes «graphemes », « morphographl)logie»
ne k sont presque jarnais. « L'objet de la linguistique, dit Saussure, n'est pas
dehni par la combinaison du mot ecrit et du mot parle; ce demier constitue
~t lui seul cet objet4l" (Soulignons: (I lui scut). Bally se fait l'echo de cettevue
en dj';ant que ,<la langue' est faite surtout pour l'usage oral et ce serait nne
f«ute de ne pas prendre celui-ci comme norme42». Quant a Martinet, s'il recon-
nait que ,,1es differences entre la graphie et la phonie sont de nature telle que
ron peut dire, sans auctme exception. que la structure ecrite ne se confond pas
avec celle de la langue parlee ... 43" il dcfinit cependant la langue comme « un
instrument de communication doublement articule et de caractere vocal» (sou-
lignons l'vca/), et souligne que « Ie linguiste fait done, par principe, abstraction
des faits de graphie44 ». Pour lui, les unites linguistiques sont les l!1o!l(>mes, qui
sont des unites «dclUees d'un contenu semantique et d-une expression phonique»
(soulignons plzo!liCflfe )45.

Du cote americain, Bloomfield est tres categorique en Ia matiere. «L'ecri-
ture. dit-il, n'est pas la langue, mais un simple moyen d'cnregistrer la langue
au moyen des signes visibles46», ct quand il parle de «forme linguistique », it
entend par la «une forme phonetique qui a un sens» (soulignons phonetiquc)47.
«\\iriting is not language" sera repris sous la forme d'un slogan qui resonnera
a travers toute la linguistique americaine contemporaine. Hockett, pour sa
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part. ';Or1sjd~re que les trois principaux sujets d'etude du linguiste sont la
f:rammaire, la phonologic et la morpho-phonemique (l'accent ici etant sur
p!IOf]O )"'. Cette preoccupation exclusive pour la phonologie est aussi evidente
chez Chom:;].;,y, pour qui les trois composantes de la grammairetransforma-
~ic,[lncne generative sont: la syntaxe, la phonologie et la semantique49, et la.
tic;,e du grammairien consiste a etablir des regles perrnettant de relier Ie son
:.•ll seilS (de nouveau, l'accent est sur plIOI/O et SOil).

5i DOUS DlIUS tournons vers les linguistes britanniques, nous trouvons une
divergence de vues tres nette avec leurs confreres amelicains. Pour eux, la lan-
gue ccrite ne peut etre exclue des pn~occupations des linguistes. Ainsi, pour
Firth, «la priorite scientiJique ne peut etre clonnee a I::t langue parlee au depens
de la langue ecrite ... En traitant son mater,ie1. Ie lihguiste cloit s'occuper aussi
atlentivement ues formes ct des systemes ecrits ou cl'orthographie qui existent50.»
Le point de vue selon lequel 1a langue parlee est principale et la langue ecrite
une simpic representation cle celle-ci cst rejetee aussi avec force par Halliday,
qui n'hesite pas ~t dire: <d'aftlrmerai qu'un systeme de langue ecrite organisee
.1 un st:ltut equivalent a n'importe que! «vis-a.-vis» parle qu'elle puisseavoir;
ce ~yst(:me est simplement l'expression de la langue dans une autre substance
_ une expression qui a plus d'attrait pour l'02iI que pour I'oreille. Autrement
dit. il n'est pas simplement un systeme cle second degre ... 51» Halliday, notons-
:c en p;1ssCint. est l'un des rares linguistes a. parler de «graphologie».

Le rerus de Firth et de Halliday cI'cxclure la langue ecrite des preoccupa-
[iuns LlU linguiste est partage par d'autres eminents linguistes britanniques,
(L)nt Lyons et Robins. ScIon Lyons. il y a des differences entre la langue ecrite
el l2. bogue parlee et, par consequent, «la langue ecrite ne peut etre consideree
C'Jmme un simple transfcrt de la langue parlee a un autre medium52», et «tout
(ommentaire sur la langue et son role clans 1a societe modcme doit rcconnaltre
\.jLieles langues ecrites, bien qu'elles proviennentdans tous les cas des langues
p~ir1ees, ont a l'heure actuelle un degre considerable d'independance structurelle
et fonctionnelle53». Robins, pour sa part, considcre que <da parole et I'ecriture
),::ot deux modes essentiels de communication dans Ie champ d'investigation
itn;uistique ... 54» Pour ce genre d'etude il suggere Ie terme «graphonomie».

Le refus dOht nous Venons de parler n'est, cependant, qu'un refus de
:::nncipe, qui n'a pas de suite du point de vue pratique: Ies ouvrages des
.iU("::urSen question contiennent toujours des etudes sur Ia phonetiquc, la phono-
;,-,:;ie et 12. morphophonologie, mais pas sur Ia graphologie et la morphogra-
rholog~e.

Passons maintenant a. un domaine beaucoup plus important, celui du sens.
t:.n quai Ja linguistique contemporaine peut eclairer Je traducteur sur ce point?
); nOli:=;p,enons la Jinguistique americaine, peu de chases avant 1965. Cette
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55. Bloomfield. op. cil., p. 138.
56. Blollmfield. op. ('il .. p. 138.
57. Hockett, Of'. cil., p. 137.
58 . .I. B. Carroll (1968): Tlte SIllily of Lnilgfloge, Catnbridge. H:trvan.l University Press, (1953),

p. 12.
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60. lhid., p. 19.
61. lhid .• A.\I"'clS de 1(/ II,":",-;e SI'III{/xi,/lle. p. 16.
62. Jerry A. Fodor ct Jerrold J. Katz (19M): The Slmelll'-c "J L{/lIgll(/gC. Englewood Cliffs.

]\;. J. Voir Ics chapitres SOLIS" The Structure of a Semantic Theory" ct "Analicity and Contra-
diction in Natural Language". .

linguist:que, dans le sillage de Bloomfield, ccarte systematiquement l't~tude de
la signit1cation de ses preoccupations. Cette linguistique se veut formelle, et ne

. s'oc:upe que de formes. Pour Bloomfield, sion peut definir les termes dont on
possede une connaissance scientifique (com me Ie sel, NaCl), il n'y a aueun
r:1iJyen de definir les mots comme «amour», «haine» - qui forment la majorite.
« Pour donner une definition exacte de la signification de chaque forme d'une
l::mg:Jc. il nOLlS faudrait un savoir scientifiquement exact de tout ce qui forme
l'univers du loeuteur, ce qui est impossible55 ». II en conclut que <des sens ne
peuvent pas etre definis dans les termes de notre science» et il faut laisser
ceHe tache aux chercheurs des atitres sciences et au «savoir commun56». Pour
Hockett, I'etude du sens, la semantique, comme la phonetique, n'est qu'un
SOlls-systeme peripherique. «La linguistique, dit-il, a toujours porte son atten-
tion prineipalement aux sous-systcmes centraux, sans [aire trap atkntion aux
sous-systemes peripheriques» parce que «ces derniers sont plus difficiles a
etudier et que, jusqu'a present, on sait peu de choses sur eux57». Un autre
structuraliste, J. B. Carroll, adopte une attitude tout aussi rigide. «Le linguiste,
dit-il, refuse de s'oecuper, excepte indirectement, de la teneur de la communi-
cation, c'cst-a-dire de ce dOllt on parle»; il ne s'interesse qu'au «I'chicille de
la communication ... » paree que s'il s'occupe de ]a teneur de la communication,
«il devra s' occuper de la totalite du savoir humain 58".

La position de Bloomfield, Hockett, ct Carroll, sera aussi celle de
Chomsky jusqu'en 1965. En 1957, dans Stl'llctllres sYlituxiCfIlCS, Chomsky
pr~eise que «la notion de «grammatical» ne peut ctre assimilee a celIe de «doue
de Sens" ou «significatif» dans Cjuelque sens que ce soit ", que «toute recherche
d'une definition de la grammaticalite fondee sur la semantique serait vaine59".

II reconnait «J'indcniable interet et J'importance" des ctudes scmantiques, mais
declare qu'il se voil force de conclme que <da grammaire cst autonome et
independantc du sens60 ». Cette position sera abandonnee par lui en 1965 dans
Aspects de 10 T/icorie sYIl!uxiqIlC. Dans la nouvelle approche, la composante
semdntique sera J'une des trois composantes «principales" de la grammaire
transformationnelle-generative (les deux autres ctant la phonologie et ]a syn-
tcxe) et J'interpretation scmantique deviendra une preoccupation de linguiste
en analyse grammaticale61• Cette rehabilitation de la semantique donnera une
forte impulsion aux etudes semantiques aux Etats-Unis; en paJiiculier a
l'analyse componentielle, surtout avec J. Fodor et J. Katz62,

En Europe, les linguistes n'ont pas adopte une attitude de rejet systema-
tique de la semantique. E. Benveniste, rappel ant la definition saussurienne du
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Outre-Manche, I'attitmk des linguistes it l'egard de h semantique est ega-
iemer,t positive. Firth s'interesse specialement aux problemes de signification
et rejette resolument les «procedures mecaniques» des structuralistes ameri-
cair,,;, I1 considhe que la linguistique souffre d'un «exces de phonemes» et
pbide en faveur d'un "retour au second froni», c'est-a-dire a I'integration de la
~;i;nir.catiof1 a la linguistique (Ie tem1e «second front» est emprunte a Jakob-
:;0;1)67, D' OU aussi son interet pour Malinowski et son insistance sur 1a notion
de « conte:'\te situationnel », Les disciples de Firth ont continue deWS cette ligne,
Scion Halliday «Ie langage est une activite significative» et Ie but de la des-
cription linguistique est «d'elucider ]a signification linguistique a ses divers
f1.iveaux 68», Pour lui, l' analyse formelle de la langue est en soi une etucle de la
~:;.:;:'.ifi':3.tion, <, II est impossible, dit-il, de decrire la langue sans tenir compte de
L:~ signification »et «la dichotomie entre forme et sens est une proposition
;:l!lSse69", Lyons, qui se penche vers la grammaire transformationnelle-
generative, deplore cependant que «beaucoup des livres influents en linguis-
,i,]uc qui sont apparus au cours des demiers trente ans pretent peu ou pas
d'attention ala semantique70", II est run des linguistes contemporains it accor-
eel' une attention speciale it cctte branche, et dans Introduction to Theoretical
Linguistics, it explique qu'il a d6liberement donne plus de place ala semantique
:;u'a la phonetique et la phonologie que la plupart des autres manuels de linguis-
,;que, Ceci, sans doute, pour retablir 1'equilibre, Enfin, Robins considere
qCle «les questions d'ordre semantique sont en' fait d'un interet primordial
;,our Ie linguiste» et que «une description grammaticale se dait de tenter de
(i'~7!nir Ies types de fonctions semantiques correspondant a des degres divers it
j~s eh~me:1ts et des categories d'ordre grammaticaF\ »,

Sur h semantique, Ies points de vue sont done assez partages, Exami-
ions, maintenant une question qui, du point de vue pratique, est encore

slgne, souJigne que « Ie langage, sousquelque point de vue qu'on I'etuclie,
est toujuurs un objet double, forme de deux parties, dont I'une ne vaut que par
r <:l:tre63", Martinet, pour sa part, est sceptique a regard de «certains linguistes
qui se som fixe comme ideal la mise au point d'une methode de description qui
ne fer:lit [las intervenir Ie sens des unites significatives64», On ne saurait recom-
m(md<~;, dit-il, « une methode qui fait totale abstraction du sens des unites signi-
fi::2.~i\les"5", I\'otons que c'est en France, avec Michel Breal, qu'est nee Ia
~,,~rria.mique moJerne, Hors de France, ccpendant, .l'attitude n'est pas ]a meme.
Ejdmslev part age Ie point de vue des structuraJistes americains, et declare que
«1e sens est inaccessible it la connaissance», que Ie !inguiste n'analyse que la
forme des iangues et qu'il «appartient aux autres sciences d' en analyser Ie
sensh6.>".
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piilS importante pour Ie traducteur, celIe de ('objet de l'anaIyse linguistique.
Hjelmslev a Jit que Saussure a fait <da decouverte de la langue» et «du meme
coup on prenuconscience uu fait que la linguistique de l'epoque n'avait
(:;wis3geque la parole» et avait jusque-Ia neglige son «unique et veritable
obje(72». Langue, systeme, structure, linguistique structurale, linguistique
structuraliste, grammaire transformationnelle-generative: si les linguistes con-
temporains sont en desaccord sur beaucoup de points, ils sont unanimes que
i'objet de I'anaiyse linguistique est Ia langue, et non la parole. Chomsky, qui
r'.'aime p.1S la dichotomie langue-parole, prefere parler de competence-
performance. Mais queUe que soit I'ecole ou la terminologie adoptee, l'objet
e~t Ie meme.

DaDS cette etuue, l'analyse porte sur la phrase. Celle-ci, envisagee comme
lJnite abstraite, est l'unite maximale de I'analyse grammaticale. Bloomfield la
definit comme «une forme linguistique inJependante qui est incluse dans une
linguistique plus large, en vertu d'une construction grammatica]e quelconque73».
Hi.JCkett adoptera une definitiun analogue, dans laquelJe «constitute» cst substi-
tuee a « construction 74". Certains, comme Harris, preterent parler de «enonce»,
qu'j] definit comme «une chaine de parole d'une personne, avant et apres
JaquelJe il y a silence de Ja part de cette personne75 >'. Incidemment, un enonce,
selon ccUe definition, risque d' etre interminable, si la personne qui enonce
est Hitler ou Fidel Castro. HaITis precise, cependant, que « I'analyse linguistique
CXZlcte ne va pas au-deja des lirnites de la phrase; Ies exigences' de ses
procedures ne permettent pas I'etude des relations entre une' phrase et ses
voisines, ou entre Ies parties d'une phrase et cellcs de ses voisines76». Pour
Ch0msky, la langue est «un ensemble de phrases». Mais la phrase de Chomsky
est une phrase ideaJisce. II precise que « une grammaire generative n'est pas un
modeJe pour un locuteur et un interlocuteur». et que ies questions qui concer-
nen! Ie! fa~on dont Ie locuteur et I'interlocuteur derivent une phrase appartien-
nent ilIa theorie de I' usage de ]a langue - la thcorie de la performance 77.

Sinous passons aux linguistes britanniques, no us constatons qu'i] ya une
divergence entre Firth d'une part, et Ie reste de I'autre. Pour Firth, «1'enonce
de la signification des mots, des phrases et des t('xtes entiers est ce dont doit
s'occuper la Iinguistique dans son ensemble» (c'est Firth qui souligne textes
('ntiers) et «]es systemes et structures linguistiques sont lies aux systemes et
structures dans Ies evenements, Ies objets et les personnes impliques et ce que
font ces personnes78 ». Mais pour Halliday, s'il existe trois niveaux dis tincts
en s':ience linguistique - substance, forme, et contexte - (soulignons COIl-

!;J"rre), la phrase est « la limite superieure» (de l'analyse linguistique)79. Quant
a Catford, s'jl definit texte comme « une chaine de ]a langue, parlee ou ecrite"

72. l-!j<:lm,1ev, Essais Iillgllislil{lI<'s, p. 77.
n. J3I,1omlit'ld. Of. cit .. p. 1(,2.
7-1. H\1Ckctt. "f'. cit.. p. !\)\).

75. IIaITis, IIIJ. cit., p. 14.
76. H0rris, Of}. cit .. vii.
77. Chomsky, ASf'ects de la I!leori" de synlaxe, p. 19.
78. Firth. dans Palmer, Of'. cil., p. 91.
79. Halliday, Tlze Linguistic Sciences, p. 126.
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et .< selon ks circonstances, un texte peut etre une bibliotheque entiere, un
seul vC'lume, un chapitre, un paragraphe, une phrase, une proposition etc ... », il
adopte comme base d'analyse Ie «rang-echelle» (rank-scale) de HalJiday,dont Ie
n;ve:-ou 1e plus bas est Ie morpheme, mais dont Ie niveau Ie plus eleve est la
phr:Lse8U• NotODS, enfin, que Lyons et Robins acceptent taus les deux la notion
de 1a phrase comme unite maximale d'ana1yse grammaticale .

Chez les linguistes d'expression fran~aise passes en revue, la phrase est
placet soit dans la parole, soit dans Ie discours, c'est-a.-dire hors des preoccu-
piti:ioDS centrales du linguiste. Saussure se borne a. dire que la phrase est «Ie type
par cxceUeilce du syntagme», mais qu'ellc appartient a. la parole et nort a la
Ja:,gue8!. Bal1y, un des linguistes qui se penche specia1ement sur Ja phrase, place
cdje-ci davantage dans Ia langue parlee que la langue ecrite, et Ia definit comme
,,]~ forme la plus simple de communication d'une pensee82». Martinet. conse-
(l,uent avec sa definition de la langue comme instrument vocal de communica-
tion, emploie Ie terme «enonce» ou «signe» de preference a phrase, et s'inte-
resse davantage aux plus petites qu'aux grandes unites (Ia double articulation
e;! unites sign'ificatives et distinctives minima - monemes et phonemes -). II
re:onnait que «Ie problemede 1a phrase n'a pas une place de choix parmi Ies
preoccupations des linguistcs», et ce qui explique «qu' on puisse faire de 1a
iinguistique de fa~on parfaitement valable sans presque parler de la phrase}) est
que «rien ne se trouve dans Ie discours qui ne soit deja dans la phrases3».
['cst ane fa~on indirecte de dire que la phrase est l'unite maximale de l'analyse
1)::~::listicue. Quant a. Benveniste, il considere que la phrase est «Ia vie meme
LI'.l l3.ngage en action ... avec la phrase on quitte Ie domaine de la langue, et
ron entre dans un autre univers, celui de la langue comme instrument de
'.:C'rnmunication, dont I'expression est Ie discours». II place resolument Ia phrase
eLms ]e discours. «C'est meme par Ei, dit-il, qu'on peut la defmir: la phrase
es: i'unite du discourss4».

:"Jous arrivons maintenant a. une question qui, pour Ie traducteur, est un
prfa]able dans l'etude des langues: celIe de l'attitude de I'etudiant face aux

. ';",gues : prescription vs description. A cet egard, Lyons exprime sans doute Ie
;:-n;nt de vue unanime des linguistes contemporains qlland il dit: «La premiere
,:,.:he eu linguiste est de dccrire la fa~on dont les gens parlent (et ecrivent)
,2;1 fait, non de prescrire comment ils doivent parler et etrire. Autrement dit, Ia
:::;guistique (du moins en premier lieu) est de.'scrip/ive, non prescriptive (nor-
~:~2.ti\'ej35". La linguistique contemporaine se ,",'eut aussi scientifique, et «scienti-
i".::;ue .• , dit Martinet, s'oppose a. «prescriptifS6». Scientifique veut dire aussi
'~08r.que. La description ne fait que suivre la theorie. On .echaffaude d'abord
':~e theorie, et on decrit la langue ensuite scIon cctte theorie, et non inverse-
,,:cnt. .(Et~ldier la langue scientifiquement, dit Halliday, veut dire construire
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une theorie du mecanisme de la langue, et de la tireI' certaines methodes exactes
de description des Iangues87».

Qui dit linguistiqlle contemporaine dit lingllistiqlle structurale. Or, comme
ie remarque C. G. Lipschy, la lingllistique structurale est caracterisee par son
on.Hruc:ion et sa generalire, et «eIle s'oppose a la recherche du concret et du
p:::rticwlier qu'une grande partie de la linguistique traditionnelle posait comme
son but specifique». Si en linguistique traditionnelle, on a souvent mis !'accent
sur 1cs actes linguistiques particuliers, aujourd"hui la linguistiqlle prCfere consi-
der,~r de tels actes comme « des manifestations de la langue utilisables a titre
d'cxemple88". Chomsky, qui n'hesite pas a placerses theories dans Ie prolon-
gement de la grammaire traditionnelle, reproche cependant a ceIle-ci de negli-
ger Ics reglllarites. Les grammaircs traditionnelles, dit-il, «contiennent des listes
completes, et explicites, d'exceptions et d'iITegularites», mais quand il s'agit de
processus syntaxiques regulicrs et productifs, « elles ne fournissent que des
exemples et des aIlusions89».

Dans Ie meme contexte, la notion de correction est resolument rejetee
par tous les linguistes contemporains. Bloomfield, qui represente Ia tendance
extreme en la matiere, considerc que cette question n'est «pas fondamentale»,
qu'eIle peut etre etudiee seulement aprcs que beallcoup d'autres choses auront
ete connues», et s"etonne que <des gens sans formation linguistique gaspillent
beaucoup d'efforta discuter de cette question sans sc mcttre a l"etude du
l<lngage qui, seule, peut leur fournir des reponses90 ». II reproche d'autrc part
aux ri:anuels de rhetorique de confondre style et «!'idee stupide de correction9! ».

Hockett se contente de dire que Ie linguiste «n'est pas particulierement
interesse par ce genre de qllcstions92". II existe une tenclance neutre, repre-
sentee par Martinet. Pour celui-ci Ie linguiste « se refuse aussi bien Zl la vertueuse
indignation du puriste qu'a I'exhaltation de l'iconoc1aste93».

La revue que nous venons de faire est certainement loin d'etre exhaustive;
elle nous perrnet cependant de tireI' certaines conclusions:
1) Les linguistes contemporains, sauf de tres rares exceptions, ne s'interessent
pas a la traduction;
2) L'objet d'analyse en traduction est Ie discours, qui est elu domaine de la
parole, or la linguistique c6ntemporainc est essentiellement une linguistique
de lalangue: .
3) Le traducteur opere sur la langue ecrite, 1e medium graphique, or l'objct de
la linguistique contemporaine est essentieIlement la langue parlee, Ie medium
phc'iique;

87. Halliday. The Lillgllis/ic Sciellces. p. S.
88. e.G. Lipschy (1976): III Lillgllis/iqll<' J/ruc/lmt/e, Paris, Payut, p. 22, 33.
89. Chomsky, Aspec/J de In /heorie JVII/llxiqlle, p. 16.
90. Bloomfield, op. cil., p. 22.
91. Ibid .. p. 471.
92. Hockett, op. cif., p. 5.
93. Martinet, op. cif., p. 7.
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-1) L""unite minima1e d' analyse elu traelOcteur est la phrase, or cel!e-ci est
i'u'lite maximaJe d'analyse en linguistique contemporaine;
" Le sens est au centre des preoccupations elu traducteur, or, jusqu'a
recc:mment, la linguistique contemporaine a delaisse 10.semantique pour s'occu-
per surtout de morphologie et de taxonomie;
6) Le tr3elucteur s'interesse essentiellement a la grammaire prescriptive (nor-
:':<ltive), or Ie linguiste contemporain s' interesse essentiel1ement a 10.grammaire
descriptive (theorique),
Ii resulte de ce qui precede que, apparemment, Ie traducteur n'a rien, ou presque
nen, a aUendre de 10.linguistique contemporaine, Mais, en fait, ceUe conclusion
n-est pas entierement exacte, ct ce, pour un certain nombrede raisons.

D'abord, tout en affirmant que l'objet de leur etude cst 10.langue parlee, les
linguistes ont expose leurs idees SallS forme ecrite,et surtout donne leurs
e:"emples sous forme ecrite, graphique et non phonetique. C'cst ce que Ian
Robinson a souligne quand il dit qu'il ne comprend pas Ie dedain des linguistes
pour la langue ecrite pllisque « me me quand ils decrivent 10. langue parlee les
exemples que donnen! leurs livres sont toujours, comme par ho.sarcl, presentes
sous forme ecrite et non sous forme sonore.» II ajoute que l'analyse syntaxique
s'applique toujours a la langue ecrite, et que 10. phrase appal1ient a 10. langue
ecrite et non a la langue po.rh~e94. Un certain nombre de linguistes, en pal1i-
cviier !es brito.nniques, reconnaisscnt que la langue ecrite et 10. langue parlee
sent independantes. Lyons se plaint d'ailleurs que, a la difference des ecoles
tcheque et danoise, <des post-bloomfielcliens, y compris Chomsky, ont mis
J'accent sur la langue ecrite qui revicnt a denaturer les faits95 ». Done, en cette
matiere, Ie traducteur ne doit pas trap prendre au serieux les declarations des
linguistes qui affirment qu'ils n\~tuclicnt que 10.langue parlee,

Ensuite, en ce qui concerne Ie sens, Martinet note que «aucun linguiste ne
semble s'etre avise d'analyser et de decrire une langue a laquelleil ne comprend
nen96 ». En fait, si les structuraJistes americains exc1llent Ie sens de leur preoc-
cupr,tion, ce n'est pas Ie cas des linguistes europeens en general, et des lin-

.gt.:istes chomskyens apres1965. Mais me me dans Ie cas des bloomfieldiens, Ie
rejet eu sens hors de la linguistique n'est qu'un geste doctrinaire. En eITet, il
y a une ftagrante contradiction entre ce qu'ils prechent et ce qu'ils pratiquent.
Quand Bloomfield definit une jurll7c linguistique comme «une forme phone-
t:que Cjui {/ lIIl SeilS» (soulignons q/li {/ /ltl SCtls),que <da phonetique pratique
ct la phonologie presupposent une connaissance du signifie» et que «sans ceUe
connaissance, nous nepouvons determiner les traits phonemiques97

», on se
demande s'il faut prendre son rejet du sens au serieux.Quoi qu'il en soit, l'appro-
(:he des bloomfieldiens est severement critiquee par d'autres linguistes. Palmer,
Ljui considt:re ceUe approche «perverse», ccrit: «cn retrospective, aujourd'hui,
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ce point de vue theorique semble presque incroyable9H >'. II est donc clair
qu'une ]inguistique qui enIeve Ie sens au langage lui enleve toute substance et
du m2:me coup, sa raison d'etre. Une telle linguistique n'existe pas parce qu'elle
ne peut pas exister. Un signifiant sans signifle est insigniflant. C'est d'ailleurs
ce qui forcera Chomsky a reintroduire la signification dans sa theorie en 1965.

Il y a cependant deux questions sur ksquelles la theorie et la pratique des
linguistcs contemporains co'incident: celles de l'opposition langue-parole et de
prescription-description. Le linguiste contemporain etudie surtout Ia langue, et
dans cette etude il s'occupe surtout de ce qui se passe a l'interieur de la
phrase. l\fais la phrase qu'il etudie est abstraite, dccontextualisee, c'est-a-dire
detachee de la parole. Parallelement, Ies structuralistes s'interessent davantage
a !J morphologie (ta.\onomique) qu'a la syntaxe, c'est-a-Jire davantage au frae-
tionnement qu'a la constnlction dela phrase, davantage aux parties qu'au tout.
La syntaxe, dit un linguiste americain cite par Palmer, est «cette partie de la
linguistique dont tout Ie monde esperait que quelqu'un d'autre s'occuperait».
Toujours selon Palmer, si. apparemment ils ont reussi a etablir la plus petite
unite grammaticale «lcs linguistes ont peu de chose a contribuer a l'analyse
tuble de la phraseQ9

». Les chomskyens, qui s'interessent speciaJement a la
syntaxe, Ie font dans Ie cadre de la competence, et la phrase qu'ils veulent
etlldier est idealisee, donc egalement abstraite, decontextualisee, detachee de la
parole.

Le traducteur, par contre, s'occupe esselltiellement de parole. Mais si la
parok est une actualisatioll de lalangue, elle s'actualise, a son tour, dans Ie
discours. Or, Je discours s'insere tOlljOurS dans un contexte situationne! bien
deAni; qui deborde largement non seulement du cadre de la phrase, l11ais aussi
de celui du discours et meme de la langue. Sans une parfaite connaissance de ce
cOiltexte, de la situation dans laquelle Ie discours a ete con~u, il est impossible
de traduire adequatement, c'est-a-dire d'arriver a une vraie equivalence, l'equi-
valence fonctionnelle. La connaissance de ]a langue, la competence linguistique,
n'est qu'une des nombreuses connaissances exigees du traducteur. Autrement
dit, la competence linguistique n'est qu'une des nombreuses composantes de la
competence traductive.

La connaissance de la langue implique, entre autres, unesolide connais-
sance de la grammaire. Or la grammaire qui interesse Ie traducteur, linguiste
pr:nicien, est la grammaire normative (prescriptive). II est vrai que, avant de
prescrire, il faut d'aborcI decrire. Mais en linguistique contemporaine, non seu-
Jement divcrses ecoles proposent diverses methoJes de description, mnis aUCUFle
d'entre elles n'a pu offrir une description complete d'aucune langue. «Aucune
theorie Jinguistique, note David Crystal, n'a fait !'objet d'une etude vraiment
complete a present: ce qu'on a, dans la plupart des cas, n'est que sommaire et
programme 100 ». l\leme pour l'anglais, la plus analysee des langues dll monde,
il n\:xistc aUCLlIlCgrall1rnaire eompl\;tc, ct ;, ecla cst une preuve des limitations

98. Frank Palmer (1976): Grammar,. Penguin Books, (1971), p. 110.
99. ibid., p. 124.
100. David Crystal (1976): LinguiSfics, Penguin BOl1ks, p. 120.
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eVH1c:D:es de l' appl icabilite de la linguistique a I' heure actuelle to I», Le tra-
ducteur est donc force de se rabattre sur la grammaire traditionnelle, non seu-
kment parce qu'elle est prescriptive, mais parce qu'eUe existe, et repond bien a
ses besoins.

Lcs linguistes contemporains reprochent beaucoup de choses ~l la gram-
maire traditionnelle. Crystal a dresse une longue liste des reproches qU'on fait
a cdle-cil02, On raccuse ~retre «notionnelle» (fondee sur Ie sens), de prendre
18 p3.rok comme I'objet de son etude, de s'occuper essentiellement de la forme
eente de ]alangue et en particulier de la langue litteraire, d'etre prescliptive, et,
,?n enseignement, d'adopter la methode «grammaire-traduction», Mais tout cela
fait que la grammaire traditionnelle repond parfaitement aux besoins du
traducteur,

",." _,41 , 'II',' •..•. ,' •.••••••••• ~ .,"~ , ••. ~, ••• ~{." •.•• , ~;~ •. , •••• '. ,..;.,.",~_ ••••••• :,.~. > •• ,', •••••••• ' ••••• '" ••• ',.,;;. ••••• : ••••••• ~ •.•• ~ ,: ••.•• :.. •••••••. , ,I~ ,•••.•••••.•••• ~""'~;,.III'f.';. \&~. :,,~ .•.~.••"'j,.; .•••• -~ h .•.•...

]I resulte de ce qui precede que si ron vcut «lOscnre ]a traduction dans
la linguistiqlle", ou inversement, il est necessaire d' elargir Ie cadre de la lin-
gcistiqlle contemporaine et lui fain~ embrasser la parole, la langue ecrite, la ..
semantique et lcs domaines connexes - anthropoJogie, sociologie, psycho- ri~~~
logic .,.-, la stylistique, les theories de communication et d'information, et t,..~'...;,.'C'~,'~".,','.~~.•~~>,_••;_."S':',::','~,.:,~, ..::," .•,," .. '.:

d'autres choses encore. Ce serait pelltcetre lui demander beaucol1p. f.~
Entre-temps, un clargissement partiel a ere realise par l'addition d'une k"~>'

Jinguistique de la parole, comme I' a fait Bally: par I'introduction de la notion t.~1.•.:,;J
clcc:ontexte de situation, comme 1'0nt fait iYla!inowski, Sapir, Whorf et Firth: lL\f'i
enfin, par la rehabilitation de la lingllistique traditionnelle, comme ra faitf ~~.~r'_":'.:..'.:~::.:..•~._".f._.•:.~.",,'.:.:.".'.',,'.~.'.'.,';':..,'.:.,.:.'.•..'

Chomsky, Ce demier point merite d'etre souligne. Chomsky, dans le Langage • ~~-
('! in PCIlSE:C, qualifie de <dotalemcnt fallsses» les accusations port~es par
Bloomfield et d'autres contre la grammaire philosophique quand ils Ja decrivent f~,'.-..",~.;.__'.rtl.f~•..•:tt.,.~.'..' ...".'

comme base;:: sur un modele latin, comme prescriptive, comme ne montrant ~" •.
"ucun interet pour les sons de la langue, comme tendant a confondre la langue ~)~ .

~~y~~eese~~ ~r I;;~(~:e ~~r; :i~le e~lnCe
o
~~:r~rceia~<i~~' ~b~:~ti~: p~:~~ tq~~ ad~~~i~~~oc;~:~ ,,~._.~.':.":""'.'..'.•,•.,•.•~'•.'~.'•..'..'..;,..~,...)•...~'.~...••....~::

pli ID,». Dans Linguistiqllcs cartesienlles, Chomsky affirme d'ailleurs que, a de t~Xii
nombrcllxegards, il lui semble tout a fait exact de considerer la theorie de la
grammaire transformationnelle-generative comme die se developpc dans les tra- r
'-aux actuels, comme «essentiellement une version mode me et explicite de la .

thi0n~ad~i ~:~; ~:t~:~'::; a I;ngu ;st; q ue tradi ,;on ne lie, co mme les de non c;at;ons ~
-.1<::5 "perversites» de la linguistique structuraliste, liberent Ie traducteurd'un r
;rand dilemme: celui d'avoir a choisirentre deux linguistiques quand il veut }
:\bord.:r tout sirnplement retude de la linguistique. D'autre part, elle rendF
possib:e ]a «jonction» de la linguistique et de la traduction, Cette jonction, ~>,\.•"
!c:~disee, comme on I'a vu, par certains linguistes comme Nida et Darbelnet, I~i

:~~: ~\id..:ra J. convaitJcre Ie trauucteur qu'il est non seulement possible, mais utile, ~\::'
,~ij' ct reut-etre rneme necessaire, pour lui d'entreprendre 1'6tude de la linguistique, ,\
'.til i~.t
;~ ;~;~~~:~::~/~~~65, ~i.

:;,:t~ ilJ.1. Chomsky, /" LlIllgllge "I III pensee, p. 30. ,~AJ ll~. Ibid. (1969): Lilll;lIisriqlles carlesiellfles, Paris, Seuil, p. 69. :~.
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Ccia souleve immediatement Ja question: en quoi I'etude de la linguistique
cst-elle necessaire ou utile au traducteur?

Si la tr<tduction est loin d'etre une operation purement linguistique, elle
commence et se termine par des operations linguistiques. Comme on ra vu,
toute operation traductionnelle comporte trois phases, dont la premiere et la
demihe - semasioJogique et onomasiologigue - sont d'ordre Iinguistique, plus
speciaIement semantigue et stylistique. Elles exigent des connaissances linguis-
tiques, plus particlllierement grammaticales, ainsi qu'une capacite en analyse
sernantique. Ici, une bonne connaissance de ranalyse componentielle est perti-
nente, puisqu'clle foumit une methode permettant d'identifier et d'evaluer les
composantes semantiques d'une unite lexicale dans la LO et de les reproJuire
dans la LT. Nida nous foumit line illustration de la maniere dont cette methode
peut etn~ <tppliquee systematiquement a Ja traduction 105. Notons que ranalyse
compooentielle est, en fait, une analyse rhetorique miniaturisee, appliquee a
Ja phrase, au syntagme et au mot. En ccIa, il n'y a peut-etre rien de nouveau
pour ccux qui ont etudie les bngues seIon la methode «traditionnelle ». Vne
variante de l'analyse componentielle appelee «Predicative-Componential Analy-
s.js ". est proposee par Geoffrey Leech 106. En fait, cependant, la notion de
«predic:ltion» (argument. predicat, argument) est pratiquement 1a meme que
celie d'analyse Jogique (agent, action, objet) en enseignement traditionnel.
Notons aussi que J'analyse componentielle est entree en linguistique via
l"anthropOlogic.

Ccpendant, si la semantique cst necessaire, elle est insufflsante. Ce qui
exp!ique pourquoi Nida fait appe! non seulement a la linguistique, mais aussi
dUX theuries de communication et de l'information, et tient compte de nom-
breux autres elements non linguistiques, qui sont encore plus importants pour
la comprehension totale comme pour Ia rcproduction totale du message. L'ana-
lyse semantique, pour utile qu'elle soit, ne peut aider Ie traducteur a resoudre
toutes scs diftlcultes lexicales. Pour 1e faire, Ie traducteurdoit chercher ailleurs.
Nida reconnait lui-meme que «ces elements non linguistiques du contexte sont
entierement hoI'S de portee d'une theorie linguistique du sens. La solution d'une
telie ambigu"ite depend des faits culturels, non des faits Jinguistiques 107 ». lci, il
faut faire intervenir les theories de r-.Ialinowski, Sapir, Whorf, et Firth Sur Ie
contexte de situation, sur Ja relation entre: langage et reaJite, Jangage et pen see,
langage et vision du monde, 1angage et culture. Mais avec cela, on sort du
dornaine de la linguistique pour entreI' dansceux de J'anthropologie, de la
sociologie, de la psychologie et de 1a philosophie.

Nida fait aussi largement appeI a la grammaire generative. La distinction
structure profonde - structure superficielle est sans doute utile dans !'ec1air-
cissement des ambigui'tes d'ordre structurel (grammatical) et des probJemes lies
a la l1orninalisation ct Ja verbalisation. A cet egaI'd, la linguistique chomskyenne
est pertinente a la traduction. Notons, cependant, que cette distinction n'est

105" Voir Tuward a Science ofTrans/{[{ing, The Theury lind PraClice ajTrans/{[{inn, et COII/ponentia/Anuh"sis (~r,\/eanin,,',
106. Gcofi"rey Leech (1976) : Sell/antics, Penguin Books,
107, Nida, To""ard II Science oj Trans/ating, p. 117.
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'i'. pas tres differcnte de la distinction entre «sens apparent »/ « sens reel», « sujet
appa:-er; t»! « slljet reel», « sujet grammatical» /« sujet logique», en analyse gram-
rn~lti,;alc: traLiitionnelle. Qu' il me soit pem1is d' ouvrir une parenthese senti-;i me:nalc ici pour dire qu'en ecrivant ces 1ignes je ne puis m'empecher uepenseri ;~u prcfesseur de fnm~ais qui m'a fait faire je ne sais combien d'analyses de ce

j ge;;,re CD classe de sixieme (de l'enseignement secondaire fran<;:ais).
.~ Une autre application de 1a linguistique a la traduction, sous l'angle stylis-
'. tique, cctte fois, est Journie par Vinay et Darbelnet. L'ouvrage Sty/istique
] cumparl:;t' duJrofl(;(lis ct de ['ang/cis est, sans doute, une contribution impor-
'''! tante a l'etude de la traduction. Cette contribution est notable surtout dans
'.'~. l'identification, la description et]a classification des procedcs de traduction, et la
S cotation de la traductionologie d'une tcrminologie appropriee. Cependant.

-,.~','J quand Vinay et Darbelnet ramenent la traduction «a un cas particulier, a une
,\if~i application pratique de la stylistique comparee lU8 », ils en restreignent enorme-
\~ ment ie domaine. Cornme Ie souligne si justement Delisle, « traduire n'est pas
,,.,It! comparer109), ;il y a une difference fomlamentak entre «traduction de langue»
" R et « traduction cle texte», la premiere etant « un exercice. comparatif» et 1a
:~ seconde « un exercice interpretatif110»: et l'ana1yse de la lcmgue que pratiquent
;~.~~. ks stylisticiens camparatistes « reste en de<;:a de l'analyse du discours sur
.~ kquel se fonde toute vraie traduction III, car cette analyse est «une analyse
;l~ jirtgu:stiqlle pratiquee II posterioriI12». D'autrc part, Ie decoupage cle la phrase
'ft (':1 ,,~]i!ites de traduction» ne s'applique que clans Ia phase semasiologique. (II
':~ L',LlJ,;::it pet't-etre parler «d'unites semantiques».) C'est une operation que ceux

,_ qui Orlt une maltrise suffis::mte de la langue font automatiquernent et mentale-
,:~'ill ment. (En fait, c'est ce qu'on apprend deja aux enfants en lecture dans lcs

_;~," ..:la~ses ckmentaires.) Mais dans la phase onomasiologique, on ne peut parler
.:~' d'unit~s de traduction» plus petites que la phrase. parce que c'est la refor-
'~ mulation de la pellsee exprimee par 1a phrase entiere, et non un alignement
;~; de fragments de phrase tractuits separement, qu'on doit realiser. Dans cette
-.HJ phase. on ne fait pas de la traduction, on fail de la redaction.'J! ~otons enfin que Ie traducteur trouvera des informations interessantes
;Hi dans les ouvrages de synthese comme Illtroduction to Theoretical Lillguistics de
:::; Lyons, au des etudes de probJemes linguistiques specifiques, eamme dans
~~~-_ Fri+!c~lIif'S de linguistique gcncm/e de Benveniste, mais ee genre d'ouvrages est

_,,',",~,:,'~~,:,_',;:_.,,'~'._'rlLlt,)t rare. 11 y a evidemment aussi les manuels de linguistique appliquee,_I maisjusqu'a present, linguistique appliquee veut dire essentiellement linguistique":1 JDp:iquee a I'enseignement des langues. On peut eiter, a titre d'exemp1es,
:£?I lu(wdilcillg App/ied Linguistics de S. Pit Corderl

13, Initiation /1 /u linguistiC/lie'..•.,..'.::;~,'.,.':I..-.._.:lli~_t.:;.)'S'._I.!..)_Ii_i!_!l_iJ_I!_deGuy Rondeau t 14, Linguistic/Ul! et enscigllcmcnt des /unglles etl'(lll-

'.- ' Vi'la\' ct Darbc'lnel. 01'. cit., p. 20.
Dciisk. Of I. cit _. p. 9.\'

,~~ 110. fhiel., p. 92.
'''} III fhiel .• p. 1\9_

::],'1.' ~;~'. I~'i(~i; ~u~~~r (\975): Introdllcing ..t{'plicd LiIl.'-?lIi.ltic.l, Penguin Buoks. (1973)_
,.." i i-1. G:'\1.' c"::~,~:,"J,""(1965), /c,j,h" j"" ,i I" 1i"""I"h,,,,, «pI'Ii'I""" M""""I. C"u,"
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gcr('s de M. de: Greve et F. Van Passel I IS. Ce sont des Ouvrages utiles certes
(~urtOl1t du point de vue de la familiarisation avec la terminologie linguistique)
mais qui ne touchent Ie traducteur que tres indirectement. La linguistique
appliquee est un champ. encore nouveau. En fait, ceriains linguistes comme
P21me:r, disent m~me qu 'ils « ne savent vraiment pas ce que c'est 116», et d'alltres,
comme Enrico Arcani, confondent critique des theories lingllistiques et linguis-
tiqLl~ appliquee 117. De toute fa~on, linguistique appliquee suppose connais-
sanee prt;alable, approfondie, et simll!tanee dela linguistique et de la traduction;
l'appiication de la linguistique a la traduction est donc une tache qui ne peut
etre entreprise avec SUcces que par un Jinguiste double d'un tradllcteur, ou
inver-sement - une combinaison plut()t rare a I'he:ure actuelle.

En attendant, il faut quand meme traduire, et pour cela, Ie traducteur
trouvera dans la linguistique traditionnelle tout ce dont il a besoin linguisti-
quement. qUelqu'inadequate que cctte linguistique puisseetre aux yeux des lin-
guistes contemporains du point de vue de I'cxplication theorique. Cette linguis-
tique cst proche dl! traducteur parce qu'elle est "notionnel1e»: fondamentale_
rnent, eile met j'accent sur la pens~e et la communication. Comrne Ie soul i-
gnent Claude Lancelot et Antoine Arnau!t, «Ies hommes ont fait des signes
pour signifier leurs pensees), et c'est pourquoi « on ne peut bien comprenclre
les diverses sortes de signification, qui sont cnfermees dans les mots, qu'on ait
compris auparavant ce qui se passe dans nos pensees, puisque les mots n'ont
ele inventes que pour Jes faire connaitreII8". Ce n'est peut-etre pas pure coi'nci-
de:nce que cette pensee exprimee en 1660, rejoint celle des tradllcteurs d'au-
jourd'hui, exprimee par Delisle: « pour expliquer I'operation tradllisante clans sa
totalite, Ie linguiste se doit d'aborder FetucIe elu cliscours et de ses rapports
avec la pensee et les faits de communication 119". En matiere de traduction,
cornIne en matiere de langue, chassez la pensee, et elIe revient au galop.

Tout bien COmpte, donc, la moisson est plutot maigre clu cote de la line
guistique cOntcmporaine. D'autre part, si cette linguistique a des choses utiles
a offrir au traducteur, et que ce demier cst tente d'en entreprenelre Fetude, les
facteurs dissuasifs sont nombreux, Tout d'abord, Ie traducteur est confront~ par
une masse de litterature non seulement enorme, mais qui s'accrolt sans cesse
e[ rapidement. «L'accroissement quantitatif de la production linguistique est tel
qu'un gros volume de bibliographie annuelle ne sumt pas a Ie recenser", note
Benveniste 120. Ricn que dans Ie domaine de la grammaire transformationneJJe_
generative, elit Chomsky, (en 1970) on a assiste en cinq ans a ]a proliferation
d'articles et de theses <dandis qu'un flot ininterrompu de litterature parallele
fait bourdonner les roneos". Ces travaux ont paru adopter des points de vue

115. !\!. d~ Gr~ve et F. V:m Passel (1973) : Ungllisfii/lle l'f l'nseignl'tnl'lIt'des lunglle.\" hmngeres,PJris. F. Nathan.

116. /';l1el Minnis, e.dit. (1973): Linguistics Of Large, St Albans, Hertfordshire, Paladin, (1971),p.261.

117. Enrico ArCJni (1972) : Principes de /inguisfique ap{,liquee, Paris, Payot.
118. Claude Lancelot et Antoine Arnault (1961\): Gramtlwire generale et raisonnee /660, repro-

duction de The Scholar Press, MenstolJ England,p. 27.
119. Delisle, op. cit., p. 70.
120. Benveniste. op, cit., p. 3.

"~'"(!!~w,;r;~d7i?:"~~&'~'{0~1';;0"IT""~0P~~'0
.;'.' ".~' ~".'.



151
LINGUISTIQUE ET TRADUCT[QN

l,
t;'P.L

'I~ c;zt;emement divers, mais la p1upalt des controverses terminologiques «recou- lj;~,.'
w,n t. q nand dk s n e les en fn uisse nt pas, des ques tio ns in tiressan tes '" » , '~

C~tte proliferati~ln tem1inologique est un autre facteur dissuasif. «Autant t,bI de linguistes, autant de dd1nitions», dit Ballyl~~. En matiere de terminologie, t.~.&~,',:t.,l~.l'
~ ks li:1';uist~s contemporains sont mus par unindividualisme farouche. 11 est ~.if ~II ev,demment lOut a fai,t legitime de vouloir dClinir avec precision les ",mes r4)'} ,
I qu'on emploie, Mais on a I'impression que, souvent, la definition devient une f#~
'~ DOen soi, une manie qui trahit une smie de tenninologistite, dont R, Longacce "'l"~
;~.' n0U~ fcurnit un exemple typiquelB. L'accroissement quantitatif ne s'accompa- t::~.,;ir~'
:4 gnc pas toujours d'un accroissement qualitatif. Faute de substance, on se "if":. -~::_
~ debt dans les mots et sur les mots. Notons, en passant. que ceuX qui se',l. sont contentes d'une tem1inologie simple, et font preuve de beaucoup de modes- L,x,y
" tie, comme Saussure et BreaL sont aussi ceuX qui ant eu une influence non Vt~I:'l~"" ~ \:'-:o;,~
I 50ulement profonde mais durable, I.e manque d'uniformisation en matiere de '?l"'
•• terminologie est d'ail1eurs, comme Ie souligne Crystal, « un signe evident de 't~':~'~~;
] manque de maturiti de la linguistiquo'''», 'i',I La profusion de terminologies n'cst qu'un symptome de In profusion de . tt;~J,f~'.;'
. ? theuries. « II y a autant de lingllistiques qu' il y a de Iingllistes», dit Hjelmslev I ~5.

fA Dans un ouvrage con~u pour prouver qu'en matiere d'objectifs, de principes, ,.',
"~ de me tho,b et de themies, malgc, Ie s d ifteeences entre d iVel' Iingu is tos, "il y a I.....~.'~._~~..,~.).~,t,
,~ rim de choses sur lesqllelles ceux-ci s'entendent que sur lesquelles i1s ne \i;.!r~~.I ;;;~:~~d~ ~:6;'~:'~'o~~~:~::;' J D AII"'0 n, noUS do nne en fait un ex posi q ui ~ i~,
:.~ Rien que la maltrise de la terminologie consomme deja un temps substan- t :'~J tiel du tradueteur. Mais qunnd eelui-ei aborde la suhstance elle-meme, il se friO

.

•. '•. '!. ~~~~i~::J~~{~~rt;~::~;;~~:~I~~;~{~n~~~i~~E;~~~~i:I~~~~:~?~E£i~:1t.;...•........',..._".;",-~_,;,.:,'.•.~_~:•.',.,.:.,•.

"t tique _ touchent la traduction a peine. En grammaire, l'IC, la famellse analyse • <;,1 ea "mstituants immidiats (Immediate' Constituent Analysis) par oxemple, con- L~
. ti, sidcrce comme une contlibution majeure de Bloomfield a la linguistiqlle,

-';:1 n'(;st. au,x yeux de plusieurs autres linguistes, qu'une variante de l'analyse
." ~ grammaticd1e traditionnelle. Elk est plus « puissante» theoriquement, mais elle
";! \uf,'pose une connaissancc prealable du sens de ]a phrase a decouper, et elleql utilise. implicitement, la categorisation grammaticale traditionnelle, que les
'~'_~. bkh'fl1neldiens eux-memes denonccnt avec vehemence. Une autre grande decou- I....·:"1 'ene des strueturalistes cst Ie morpheme, Mais, eomme Ie remarque Hal1iday, d'i
.iI' ,-mo nne n e s' av i50 jamais do pren dc'e Ie morp h'me 0om me un ito de trad ue - tt !~

.....:.,....~...-,.,-,'".:.,:..•,.,..~,..;:.,•.....•,.•...~!.I.:..... ',~ '; ,,,",,( Y (1970) , Q"'"'''''' <I" "t"", "';'1"", P"i" S,"it, p, J3, ~.I, " [,7<;" Li'e,i nl",,' g;"',,,Ie, p 29, !. r~'I~'~
"; .Kl'h:rt E. Lllilh:acrc (1968): Grwn/lwr Di.\'coI'e/'Y [-'",('{'ellires. The Hah:uc. Mouton. (1964). [\

S':, d~tinitions uu synlah:me, (\c la propllsition, ue la phrase sont circulaircs, el pur verbiage. ~ ~::~
, .;, J ::'~. Crystal, Linguistics. Of}. cit., p. 80. r.i t~<~: I::". Crv'\,l!. Linguistics, Of}. cit .• p. 80. rt ff
;~~,; !::" f1jdmskv. ESSllis /illgllistiijlles, p. 149. ~ tt

f

'i~ J> J D. r\lIel1on (1979): t:ssentill/s of Grwlllnnlicll/ Theory: A Consenslis View of Syntax (lmi ;'~;
I/"r['h,'/ogv, Lonuon, Routhledge and Kcgan Paul.
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tion 127 ». Quant a la grammaire transformationnelle-generative, acclamee comme
line revolution en linguistique,elle est encore au stade exploratoire; elle est
d' ailleurs ignon~e par certains Iinguistes respectes comme Firth et Martinet, et,
de plus, certains autres, comme Robinson, prononcent deja ses funerailles
(Ie titre du livre de Robinson est, rappeIons-le, The Nell' Grammarians' Funeral:
A Cririqlle of Chomsf...}"s Linguistics). L'ceuvre de Chomsky, dit Robinson, ne
sera « qu 'un autre episode dans I'histoire des longs et desesperes efforts deployes
pour reduire la pensee concernant Ie Iangage a une science exacte 128 ». Tout
cela, inevitabIement, laisse Ie traducteur perplexe.

Jusqu'ici, nous n'avons parle que de la contribution de la linguistique a la
traduction. II serait peut-etre approprie, en guise de conclusion, de dire quel-
ques mots de Ia contribution inverse. A cet egaI'd, ce qui frappe quand on par-
court les ouvrages de linguistique est la reconnaissance generale de Ia neces-
site de faire appel au contexte pour determiner Ie sens exact et total des
unites lexicales, et ce dans une science qui accepte comme postulat que «Ia lan-
gue est forme et non substance),. Cette notion de contexte a ete introduite en
Iinguistique, comme nous raYOns souligne, via I'anthropologie, la semantique, et
Ia traduction. «Dans cet(e perspective, remarqueBouton, on pourrait conclure
sans risque d'etre' paradoxal,:que la traduction a apporte plus a la th~orie
!inguistique que la theorie Iinguistique n'a apporte a la traduction), et «lorsquc
Ie linguiste se penche sur ceUe operation meme, il decouvre qu'elle lui en
apprend plus sur I' acte du langage, que Ia theorie dont i! se reclame 129». CcUe
observation peut etre vraie ou non, mais elle merite d'etre meditee par Ie tr~1-
ducteur [ace au «terrorisme linguisticiste et theoriciste» qui a domin~ la linguis-
tique 130, ct qui risque d'envahir aussi la traduction.

127. Hallid:lY, the Sciences oj Language, p. 128. Notons <lllssi que Ics termes "phoneme",
"morpheme» etaient deja utilises par Von Humboldt en 1836, si Ia traduction de son livre cst
correcte. Voir Wilhelm Von Humboldt (1971): Linguistic Varil/hifil\' ({nd In tel/cctua!
DCI'e!oplflcnt (traduction de George C. Buck et Frithjof A. Raven), Coral Gables, Fla.,
University of Miami Press.

128. Robinson, op. cit., p. 186.
129. Bouton, tip. cit., p. 69.
130. Ladmiral, up. cit., p. 161.
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